SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 595/2018-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudcov Rastislava Kassaka

a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti ||| G

I I ~-stipencho advokatskou kancelariou |
I . v mene ktorej kond advokat | IS, Vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 37 P 533/2014 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo |GGG - prcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 533/2014 poruSen¢
boli.



2. I »:iznéva finaniné zadostutinenic

vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sad Bratislava Il povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Bratislava IIl je povinny uhradit' |||

. trovy konania v sume 597,85 € (slovom pét'stodevitdesiatsedem eur a osemdesiatpat’

centov) na ucet advokatskej kancelarie ||| [ |  EGEGEGENE. . (o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 18. aprila
2018 dorucena staznost’ ||| GG B ((:lcj len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod 37 P 533/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavna staznost staZovatela bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych

a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi



MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom

senate ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni zalovaného tcastnikom napadnutého konania, ktorého predmetom je
rozhodovanie o ndvrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom podanom
26. novembra 2014.

3.1 Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze posledné pojednavanie v tejto veci sa
uskutocnilo 28. aprila 2016, nasledne okresny sid rozhodol 10. januéara 2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia a od toho Casu je tento sud absolutne ne€inny. V rdmci svojej
argumentacie stazovatel' uviedol, Ze , sud uprednostiiuje navrhy navrhovatelky pred
navrhmi stazovatela a rozhoduje o nich v niekol'ko nasobne kratsej dobe“, anavyse podl'a
neho ,,vdcsina rozhodnuti sudu (teda zakonnej sudkyne) bola v jeho neprospech, co
znamend, ze aj v neprospech maloletych deti a tak bolo porusené jeho zdakladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces “.

3.2 Stazovatel’ pred ustavnym stdom poukazal na to, Ze napadnuté konanie trva uz
takmer Styri roky a okresny sud vo veci dosial’ pravoplatne nerozhodol.

3.3 Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ v st'aznosti navrhol, aby ustavny std po prijati
veci na d’al§ie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol, ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdZze okresnému sudu konat
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, prizna mu primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 6 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

4. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 595/2018 z 15. novembra 2019 staznost’
stazovatel’a, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 533/2014, prijal na d’alSie konanie.



II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

5. Okresny sud na vyzvu tstavného sudu z 28. oktobra 2019 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr. 449/2019 z 11. novembra 2019 (doru¢enym 15. novembra 2019), v ktorom
ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, a v jeho prilohe
zaslal vyjadrenie zakonnej sudkyne k podanej ustavnej st'aznosti.

5.1 Zékonna sudkyiia v predmetnej veci uviedla, Ze spis v predmetnej veci ma dosial
1887 stran (v Case rozhodovania ustavného sudu mal spis uz 1998 stran, pozn.), od prvého
pokynu sudnej kancelarii vykonaného 1. decembra 2014 az dosial’ so spisom pravidelne
pracuji, a to povereni uradnici, ako aj ona sama. V predmetnej veci bolo opakovane
nariad'ované pojednavanie, naposledy 18. oktobra 2018. Procesné strany v spore podavali
v priebehu konania opakované navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, staznosti,
odvolania, dovolania, namietky, s ktorymi sa okresny sud priebezne vysporaduval a podla
potreby predkladal vec na rozhodnutie o nich Krajskému sadu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) a NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®).
Vo svojom vyjadreni zdkonnd sudkyia poukazala taktiez na vykonanie rozsiahleho
znaleckého dokazovania v tejto veci a napokon aj na to, Ze rozsudkom okresného sudu
z 18. oktébra 2018 uz bolo vo veci rozhodnuté. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel’ podal proti
tomuto rozsudku odvolanie, okresny sid vykondva v tejto veci ukony smerujice
k predloZeniu spisu krajskému sudu.

5.2 Zékonnd sudkyna vo vztahu k argumentacii staZzovatela uvedenej v staznosti
d’alej uviedla, ze v predmetnej veci postupovala v zmysle ,,v zmysle Zakona o rodine,
v siilade s procesnymi kédexami a v siilade s Ustavou SR, venovala jej nalezitG pozornost’,
reSpektovala povinnost’ rozhodovat’ v zdujme maloletych deti, ktorych zdujem ma prednost’
pred zdujmami rodicov, a podla nej ,,zjavne odtial’ prameni nespokojnost stazovatela*.
Vzhladom nauvedené¢ zakonna sudkyna uviedla, ze staznost’ staZovatela povazuje

za ned6vodnu, a poziadala, aby jej ustavny sid nevyhovel.



6. Ustavny sud 26. novembra 2019 zaslal vyjadrenie okresného stdu pravnemu
zastupcovi stazovatel’a, ktory vo svojej odpovedi dorucenej tstavnému sudu 13. decembra
2019 ozndmil, ze trvd na podanej staznosti v nezmenenom rozsahu. Vo vztahu
k argumentacii okresn¢ho sudu poukézal na skuto¢nost’, Ze v sulade s judikatirou Gstavného
sudu k vytvoreniu zelateIného stavu pravnej istoty dochadza az vydanim konecného
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci, a preto existenciu zbytocnych prietahov
v preskimavanom konani podl'a neho nemdéze sdm osebe vylucit’ ani fakt, ze v predmetnej
veci okresny sud urcCité ukony vykonal, a to bez ohl'adu na ich pocet. Pravny zastupca
zdoraznil vazne dosledky, ktoré ma rozhodnutie o predmete tohto konania na vzt'ah medzi
otcom a maloletymi, ktory sa tak nemdze nalezite vyvijat’, a nasledky spdsobené takymto
konanim sudu nemozno nijako odstranit’ a napravit. Pravny zastupca poukézal na celkovu
neprimerant dizku predmetného konania, ktoré trvalo 3tyri roky, ako aj na fakt, ze zakonna
sudkyna v predmetnej veci rozhodla 18. oktobra 2018, t. j. dva a pol roka od predoslého
pojednavania konaného 28. aprila 2016, a d’al$i rok preSiel od podania odvolania
stazovatel'om, kym krajsky sud v predmetnej veci rozhodol 1. oktdbra 2019.

6.1 Pravny zastupca stazovatela poukazal na judikatiru Gstavného stdu tykajiacu sa
povinnosti sidu a sudcu postupovat’ v konani, reSpektujiac zékladné pravo podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ako aj platnu pravnu Gpravu, konkrétne ustanovenia ¢l. 5, €l. 12 a ¢l. 17 Civilného
mimosporového poriadku, a ndsledne uviedol, Ze trvd na svojom tvrdeni, Ze v ddsledku
neefektivneho postupu okresného sudu vznikli v predmetnej veci neodévodnené prietahy.
V suvislosti s argumentaciou okresného stidu tykajlicou sa mnozstva procesnych navrhov
podanych stazovatelom sa jeho pravny zastupca odvolal na ustidlenu judikatiru v sulade,
s ktorou vyuzitie moznosti procesnej obrany stazovatelom sice mdZe spdsobit’ predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su
zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

6.2 Nasledne pravny zéastupca stazovatela poukazal na to, Ze samotny krajsky sud
v uzneseni zo 16. jula 2018, ktorym zruSil zdkaz styku otca s maloletymi detmi, vytkol
okresnému stiidu neprimerant dizku konania, a zaroveii konstatoval, Ze okresny sud mal pri
neodkladnych opatreniach zvazit' vyuzitie inStititu vylacenia veci na samostatné konanie
podl'a § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, aby mohol plynule

postupovat’ vo veci samej.



6.3 V zavere pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze vyjadrenie okresné¢ho sudu
povazuje len za sposob, akym sa tento sud ,,snazi obhdjit’ prietahy v konani, a teda svoju
pasivitu a nezdakonnost rozhodnuti vo veci zmeny upravy rodicovskych prav a povinnosti

‘

k maloletym detom *.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny stid vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu, pricom vtomto pripade povazoval za relevantné vzhladom nato, Ze
v konani nezistil vyrazné obdobia ne¢innosti (pozri ¢ast’ V tohto nélezu), uviest’ v obsahu
tohto rozhodnutia len (zdkladny) stru¢ny priebeh napadnutého konania:

- 6. novembra 2014 — okresnému sudu bol doruceny navrh navrhovatel’ky —
matky maloletych deti;

- 1. decembra 2014 — pokyn stidnej kancelarii na vykonanie prvotnych tikonov
suvisiacich so spisom;

- 10. decembra 2014 — pokyn sudnej kancelarii vykonat tkony suvisiace
s nariadenim pojednavania na 5. februar 2015, ktoré bolo neskor zruSené na ziklade
ospravedlnenia pravnej zastupkyne Zalobkyne z dovodu kolizie pojednavani a odrocené
na 17. marec 2015 (neskor z rovnakého dévodu zruSené a odroc¢ené na 31. marec 2015);

- 31. marca 2015 — okresny sud uskutocnil pojednavanie v tejto veci pre ucely

vykonania znaleckého dokazovania, nasledne v predmetnej veci ustanovil postupne Styroch

znalcov (31. marca 2015 ustanovil ||| GGG 6. jona 2015 |GGG
30. jla 2015 A - ©- scptembra 2015 |

z ktorych prvi traja z roznych dovodov odmietli znalecky posudok vyhotovit’;



- 28. septembra 2015 — uznesenim okresny sud zamietol namietky st'azovatel’a;

- 8. januara 2016 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok znalkyne
spolu s vyuctovanim trov znaleckého dokazovania z 31. decembra 2015;

- 18. januara 2016 — pokynom sudnej kancelarie bol v predmetnej veci
nariadeny termin pojednavania na 8. marec 2016, ktoré bolo nasledne okresnym stidom
uskuto¢nené a odroCené na 28. april 2016 (toto pojednavanie bolo odrocené pre tucely
vykonania kontrolného znaleckého dokazovania |G
pricom spis v predmetnej veci mu bol zaslany 24. maja 2016);

- 1. jina 2016 — predsedovi okresného sidu bola doruc¢end staznost’ stazovatel'a
na zakonnu sudkyniu pre podozrenie zo zaujatosti (spis bol predloZeny krajskému stdu);

- 9. jina 2016 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie voci uzneseniu
okresného sudu o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania z 28. aprila 2016 (27. juna
2016 bol spis predlozeny krajskému stdu);

- 11. jula 2016 — ustanoveny znalec dorucil znalecky posudok v predmetne;j veci
okresnému sudu, ktory ho nasledne preposlal stranam sporu;

- 26. jula 2016 — okresnému siudu bol doru¢eny navrh stazovatela
na vypracovanie znaleckého posudku pre zjavné rozpory v zaveroch dovtedy
vypracovanych posudkov;

- 23. augusta 2016 — pokyn sidnej kancelarie vykonat” Ukony stvisiace
s nariadenim pojednavania na 13. oktober 2016, ktoré bolo zruSené na zéklade
ospravedlnenia pravneho zdstupcu stazovatela z dévodu kolizie pojednavani a odrocené
na 15. november 2016 (ani toto pojednavanie sa neuskuto¢nilo z dévodu stazovatel'om
podaného navrhu na vylucenie zdkonnej sudkyne z prejednania a rozhodnutia tejto veci,
v dosledku ktorého bol spis 30. novembra 2016 predlozeny krajskému sudu);

- 6. septembra 2016 — okresnému sudu bol doruceny navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov zalobkyne (zamietnuty uznesenim zo 7. marca 2017);

- 4. janudra 2017 — okresnému stdu bol vrateny spis v predmetnej veci bez
vydania rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti, pretoZze z obsahu spisu krajsky sud

uzatvoril, Ze ndmietka zaujatosti bola podana po uplynuti sedemdiovej zakonnej lehoty;



- 15. decembra 2016 — okresnému sudu bolo dorucené podanie navrhovatel’ky —
matky maloletych deti, oznacené ako ,, Podnet na vstup prokuratora do zacatého konania “,
ako aj jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia;

- 15. decembra 2016 — okresny sud predlozil spis v predmetnej veci
na rozhodnutie vo veci ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia zalobkyne (spis bol
22. decembra 2016 vrateny spét’ z krajského sudu ako nespravne predlozeny);

- 11. januara 2017 — okresnému sudu bolo dorucen¢ podanie Okresnej
prokuratiry Bratislava III, ktorym vstupila do predmetného konania;

- 10. janudra 2017 — okresny sud rozhodol uznesenim o navrhu navrhovatel’ky —
matky maloletych deti, na vydanie neodkladného opatrenia z 26. novembra 2016 (nasledne
proti nemu podal odvolanie 31. januara 2017 stazovatel’, krajsky sad ho potom uznesenim
z 3. aprila 2017 potvrdil a stazovatel’ proti nemu podal 17. méja 2017 dovolanie, o ktorom
najvyssi stud rozhodol uznesenim doru¢enym okresnému sudu 29. jina 2018);

- 30. januara 2017 — okresnému sudu bol doruceny stazovatel'om znalecky
posudok vyhotoveny pre tcely vySetrenia jeho dusevného stavu a osobnosti;

- 8. marca 2017 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku ¢. 31/2016 zo 7. jala 2016, nasledne mu bola dorucena 12. aprila
2017 stazovatelom vznesena namietka zaujatosti a 1. jina 2017 mu bol doruc¢eny navrh
staZzovatel'a na zmenu kolizneho opatrovnika maloletych v konani;

- 26. septembra 2017 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravneho
zéstupcu stazovatela, ktorym zo zdravotnych dévodov poziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k podaniu Zalobkyne (odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia zo 14. jina 2017) aspoii do 9. oktobra 2017;

- 7. novembra 2017 — spis v predmetnej veci bol predlozeny krajskému sudu
pre ucely rozhodnutia o navrhovatel’kinom odvolani podanom proti uzneseniu zo 14. jina
2017 (spis bol 15. januara 2018 predlozeny krajskému sudu a spit’ bol vrateny 5. februara
2018);

- 29. novembra 2017 — okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,

ktorym upravil pomery rodicov k maloletym detom (pravoplatné 19. januara 2018);



- 19. marca 2018 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie stazovatel’a, ktorym
poziadal o nariadenie pojedndvania, ako aj znaleckého dokazovania ,,na stav rodi¢ov®, ako
aj kontrolny znalecky posudok ,,na deti‘;

- 21. marca 2018 — okresnému sudu bol doru¢eny navrhovatel’kou — matkou
maloletych deti, predloZzeny znalecky posudok €. 18/2018 zo 7. marca 2018 vypracovany
I

- 28. marca 2018 — okresny sud uznesenim ¢. k. 37 P 533/2014-1453
z 28. marca 2018 rozhodol o neodkladnom opatreni, ktorym okrem iného zakdzal styk
medzi otcom a maloletymi (st'azovatel’ podal 24. aprila 2018 proti nemu odvolanie, spis bol
krajskému stdu predlozeny 14. jina 2018 a vrateny spét’ 17. jala 2018 spolu s uznesenim zo
16. jula 2018, ktorym zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu);

- 7. juna 2018 — v spise zalozena odpoved podpredsednicky okresného sudu
na staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani zo 17. maja 2018;

- 23. jula 2018 — okresnému stdu bolo dorucené mailové podanie stazovatel’a,
v ktorom poziadal o nariadenie pojednavania v tejto veci;

- 28. augusta 2018 — okresnému stdu bola dorucena Ziadost' navrhovatel’ky —
matky maloletych deti, o nariadenie pojednavania v predmetnej veci;

- 5. septembra 2009 — pokyn stdnej kanceldrii vykonat tkony suvisiace
s nariadenim pojednavania na 11. oktober 2018;

- 11. oktobra 2018 — okresny sud uskuto¢nil pojednavanie v predmetnej veci,
na ktorom uskutoc¢nil rozsiahle dokazovanie, ktoré odrocil na 18. oktober 2018;

- 18. oktobra 2018 — okresny sud uskutocnil pojednavanie v predmetnej veci,
na ktorom este vypocul strany sporu ich pravnych zéastupcov i1 kolizneho opatrovnika
a nasledne rozsudkom rozhodol vo veci samej;

- 26. oktobra 2018 — zakonna sudkyha poziadala o predizenie lehoty
na vypracovanie rozsudku (lehotu jej predsednitka okresného stdu prediZila
do 29. novembra 2018);

- 28. decembra 2018 — okresnému sidu bolo dorucené odvolanie staZzovatela
proti rozsudku okresného sudu z 18. oktébra 2018 (spis bol 25. aprila 2019 doruceny
krajskému sudu, ktory rozsudkom z 1. oktédbra 2019 potvrdil napadnuty rozsudok a spis
vratil spat’ 16. oktobra 2019 okresnému sudu);



- 28. oktébra 2019 — pokyn sudnej kancelarii dorucit’ rozsudok krajského sudu

ucastnikom konania.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Dna 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon o ustavnom stde v ¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a§ 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

11. StaZovatel sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sidu tykajuce sa otazky porusSenia st’aZovatel’ovych prav
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17. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, ze
rozhodovanie o uprave pravnych pomerov k maloletym detom nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozita, ked’Ze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovsetkym zakon
¢. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine®),
ktory je bezne v siidnej praxi aplikovany.

18.1 Z hl'adiska skutkovej zloZitosti tejto veci moZno konStatovat, Ze toto konanie
s oh'adom na jeho konkrétne okolnosti patri medzi skutkovo zlozité, pretoze ide o pripad,
v ktorom o starostlivost a vychovu dotknutych deti ma zaujem viac osOb, presnejSie
obidvaja rodicia. Stret rozdielnych poziadaviek oboch rodiCov prejavujicich zaujem
o starostlivost’ a vychovu dotknutych deti na jednej strane a zaroven ich rodicovskych prav
spOsobuje aj v tomto pripade vyhrotenu konfliktni situaciu, ktorej vyrieSenie, resp.
optimalne rozhodnutie o nej v zdujme dietata nemozno jednoznacne definovat’ (urcit).
Osobitne v takychto pripadoch preto nadobuda dolezitost’ transparentné, stabilné a jasné
usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktoré je z hl'adiska budovania citovych vizieb
medzi detmi a rodiémi predpokladom pre vyvoj norméalnych prirodzenych vztahov, ale 1
predpokladom pre zdravy vyvoj samotného diet’ata.

18.2 Ustavny sud v savislosti s tymto pripadom poukazuje aj judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord okrem iné¢ho potvrdzuje, Ze v Specifickych
pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sidnymi organmi potrebné brat’ do uvahy
aj samotny predmet konania, t. j. ¢o je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke — ,,at
stake* (rozsudok ESLP) z 31. 3. 1987, X. v. Franctizsko, rozsudok ESLP z 20. 3. 1989,
Bock v. Nemecko, rozsudok ESLP z 31. 3. 1992, X. v. Franctzsko, rozsudok ESLCP z 26. 4.
1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i.). Medzi tie

veci pri posudzovani dizky konania, u ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, judikatira
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ESLCP zaradila aj vzdjomné vztahy medzi rodiémi a detmi, takze konaniu o nich maju
prislusné sudne organy venovat' ,mimoriadnu starostlivost’, pretoze akékol'vek procesné
omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozene;j
sudu‘ (rozsudok ESLP z 8. 7. 1987, H. v. Vel’kd Britania, ¢. 85).

18.3 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom
rozhodovani zohl'adnil predmet a cel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora
na vzdjomnych vztahoch medzi rodiémi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych
prietahov v konani o Uprave pravnych pomerov k maloletym detom.

18.4 Ustavny sud zaroven ale zohl'adnil aj skuto¢nost, ze v predmetnom konani bolo
pre rozhodnutie o merite veci potrebn¢ vykonat’ vysluchy svedkov, zabezpecovat’ sic¢innost’
viacerych ucastnikov konania a nevyhnutnostou bolo taktiez vykonanie znaleckého
dokazovania, ¢o bezpochyby zna¢ne zvysilo stupen skutkovej naro¢nosti veci, o to viac, Ze
znalecké posudky predloZzené v konani stranami sporu a vyhotovené v ramci dokazovania
pred stdom dospeli ku vzajomne zjavne rozpornym zéverom. Tato okolnost” vSak sama
osebe nie je v zasade spdsobila ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania (m. m. IV. US 41/07,
IV. US 40/09, IV. US 366/2011, III. US 329/2011, rozsudok ESI’P Skodakova proti Ceskej
republike z 21. 12. 2004, rozsudok ESIP Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

18.5 Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na poZziadavku
mimoriadnej starostlivosti, s ktorou sa mal okresny sud venovat’ tomuto konaniu, nemoZzno

celkovu dizku tohto konania ospravedlnit’ len skutkovou zloZitostou tejto veci.

19. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako strany tohto
konania, Gstavny std v posudzovanej veci povazoval za potrebné zohl'adnit’, Ze na plynulost’
postupu okresného siidu v napadnutom konani mali vyrazny vplyv aj postup, resp. spravanie
stazovatel’a.

19.1 V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud sa
v priebehu napadnutého konania musel zaoberat’ s mnozstvom staZovatelom podanych
procesnych navrhov [23. septembra 2015 doru¢ené ndmietky proti ustanovenému znalcovi
(rozhodnuté uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2015), 29. marca 2016 doruceny

protinavrh stazovatela (rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2016), 1. jina
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2016 dorucena namietka zaujatosti stazovatela (rozhodnuté uznesenim krajského stdu
z28.juna 2016), 1. jina 2016 doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(rozhodnuty uznesenim okresného sudu z 10. augusta 2016), 9. jina 2016 dorucené
odvolanie staZovatel'a voc¢i uzneseniu o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
z 28. aprila 2016, 26. jala 2016 doruceny navrh na vypracovanie znaleckého posudku
na odstranenie rozporov v uz vypracovanych posudkoch, 5. septembra 2016 doruc¢eny navrh
na preskimanie konania znalca a vyhotovenie komparativneho znaleckého posudku,
29. septembra 2016 dorucené ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatela z neucasti
na nariadenom pojedndvani (zruSené pojedndvanie bolo nariadené na 13. oktdber 2016),
11. novembra 2016 dorucend namietka zaujatosti (Styri dni pred konanim nariadeného
pojednéavania 15. novembra 2016, ktora bola podand po uplynuti zdkonnej lehoty 7 dni),
31. janudra 2017 dorucené odvolanie stazovatela voci uzneseniu z 10. janudra 2017
(rozhodnuté uznesenim krajského sudu z 3. aprila 2017), 12. aprila 2017 doruc¢ena namietka
zaujatosti stazovatela (13. jina 2017 na nu listom odpovedala podpredsednic¢ka okresného
sudu), 15. maja 2017 doruCeny navrh stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia
(rozhodnuté uznesenim okresn¢ho sudu zo 14. juna 2017), 17. maja 2017 dorucené
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stidu z 3. aprila 2017 (rozhodnuté
uznesenim najvyssieho sudu z 26. juna 2018, dovolanie odmietnuté), 1. jina 2017 doruceny
navrh st'azovatel'a na zmenu kolizneho opatrovnika, 26. septembra 2017 ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatela o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k podaniu Zalobkyne
z 9. oktébra 2017 zo zdravotnych dovodov, 3. oktobra 2017 doru¢eny névrh na zruSenie
neodkladnych opatreni, 21. novembra 2017 bol okresnému sudu doru¢eny navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia (rozhodnuté uznesenim z 29. novembra
2017), 19. marca 2018 dorucend ziadost’ stazovatela o nariadenie znaleckého dokazovania
a nariadenie pojednavania, 24. aprila 2018 dorucené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu
z 28. marca 2018 (zruSené wuznesenim krajského sudu zo 16. jula 2018),
28. decembra 2018 doruc¢ené odvolanie stazovatela proti rozsudku z 18. oktobra 2018
(potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 1. oktobra 2019)], s ktorymi sa okresny stid musel
vysporiadat’, ¢o objektivne spdsobilo prediZenie konania.
19.2 Ustavny sid v salade so svojou ustalenou judikatarou (napr. II. US 41/97,
I1. US 52/99, 1. US 51/01) konstatuje, 7¢ ak na jednej strane stazovatel ako ucastnik
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konania je oprdvneny vyuzit na svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu
prislusnym procesnym kdédexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuZzitie moze
mat’ za nevyhnutny désledok spomalenie postupu vSeobecného stidu pri prerokovani veci
samej, a tym aj prediZzenie stidneho konania a Ze tento dosledok (prediZenie konania)
nemoéze v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nasledne Gspesne pricitat’ vylucne
postupu konajuceho sudu a len z tohto dovodu vyvodzovat’ porusenie jeho zdkladného prava
podra citovaného ¢lanku Gstavy. Z uvedeného dévodu dobu, o ktort sa prediZilo doterajsie
konanie z dovodu procesnych ndvrhov zo strany stazovatel'a, nemozno pricitat’ na vrub
okresnému sudu. Podl'a nazoru ustavného sudu v predmetnej veci mozno konStatovat’, ze
samotni rodi¢ia ako strany tohto sporu tym, Ze v priebehu konania nevedeli dospiet
k vzdjomnej dohode o predmete sporu, nesledovali dosledne zaujem maloletych deti
a svojim spravanim obe strany sporu prispeli k vzniknutym prietahom.

19.3 Z uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu okresné¢ho
sudu v preskimavanom konani prispelo aj spravanie stazovatela a ustavny sud tato

skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sadu v napadnutom
konani z hl'adiska jeho necinnosti, ako aj z hl'adiska efektivnosti jeho postupu.

20.1 V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost” vSeobecného sudu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho €innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby
o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

20.2 Ustavny std v preskimavanom konani vychadzal okrem iného i z podrobného
prehl’adu procesnych ukonov v napadnutom konani, ktory si zabezpecil a na zaklade neho
dospel k zaveru, ze samotny priebeh napadnutého konania nebol poznaceny ziadnymi
vyraznymi obdobiami neinnosti okresné¢ho sudu, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na celkovu dizku konania.

20.3 V spojeni s uvedenym zdverom povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj

na skutoCnost, Ze okrem st'aZovatela aj navrhovatel’ka — matka maloletych deti, ako
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ucastnicka konania vyuZzivala aktivne svoje procesné opravnenia, s ktorymi sa okresny sud
musel vysporiadat’, resp. na ktoré musel primerane svojim postupom reagovat. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na podania navrhovatel’ky dorucené okresnému stdu
28.januara 2015 a 17. februdra 2015, ktorymi pradvna zastupkyna navrhovatelky
ospravedlnila svoju neucast na uz nariadenych pojedndvaniach na 5. februar 2015
a 17. marec 2015 z dovodu kolizie pojednavani, d’alej na navrh navrhovatel’ky doruceny
okresnému sudu 14. jala 2015 na nariadenie predbezného opatrenia, nadvrh navrhovatel’ky
doruceny 22. marca 2016 na vypracovanie kontrolného znaleckého dokazovania, navrh
doruceny 25. maja 2016 na nariadenie predbezného opatrenia, Ziadost dorucent
6. septembra 2016, ktorou poziadala navrhovatelka o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov, nadvrh doruceny 15. decembra 2016 na vstup prokurdtora do konania a ndvrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ziadost’ doru¢enu 21. februara 2017 o predizenie lehoty
na podanie vyjadrenia k odvolaniu stazovatela, odvolanie dorucen¢ 4. jala 2017 proti
uzneseniu zo 14. juna 2017 (spét'vzaté navrhovatel'kou na vyzvu sudu podanim doruc¢enym
9. oktobra 2017 a zastavené uznesenim krajského stidu z 31. januara 2018), nadvrh doruceny
20. marca 2018 na vydanie neodkladného opatrenia (rozhodnuté 28. marca 2018
okresny sud uznesenim okrem iného zakdzal styk medzi otcom a maloletymi detmi)
a ziadost’ dorucent1 28. augusta 2018 o nariadenie pojedndvania. Pritom ani Cas potrebny
na vykonanie procesnych ukonov, ktor¢ st dosledkom wuplatnenia procesnych prav
navrhovatel’kou, nemozno oznacit za cas, ktory by bolo mozné oznacit’ za obdobie
zbyto¢nych prietahov.

20.4 Naprieck uvedenému tUstavny sud konStatuje, Ze pod mimoriadnou
starostlivostou, ktordt mé sid venovat’ konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach
maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné vykonavanie procesnych tkonov sidom, ale
osobitni dodlezitost v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka
tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat k transparentnému, jasnému
a spravodlivému usporiadaniu pomerov stran sporu, ked’ze zdujem dotknutych deti, na ktory
sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ su riadne
vychovne sposobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadne;

vychovy.
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20.5 Z preskumania predmetného konania je podla ustavného sidu zrejmé, Ze bolo
poznacené predovSetkym neefektivnou c¢innostou okresného sudu. Na vrub neefektivnej
¢innosti okresného sidu mozno pricitat, Ze okresny sid sa sice priebezne zaoberal
podanymi navrhmi jednotlivych stran sporu, ktorymi sa domahali predbeznej Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, av§ak v merite veci aj v Case, ked’ mohol, t. j. v postupe
mu nebranili staZzovatel'om vznesené namietky zaujatosti, dlhodobo nevykonéval ststredené
ukony smerujice k pravoplatnému skonceniu tejto veci.

20.6 'V suvislosti s neefektivnou Ccinnostou ustavny sud poukazuje aj
na nesustredeny postup okresné¢ho sudu, v dosledku ktorého bol spis v tejto veci beziucelne
odstipeny krajskému sadu (spis bol odstapeny 16. novembra 2017 na rozhodnutie
o namietke zaujatosti napriek tomu, Ze okresny sud mal moZznost’ postupovat’ podla § 53
ods. 1 CSP, dalej nespravne bol spis predlozeny 15. decembra 2016 na rozhodnutie
o vydani neodkladného opatrenia). Za sucast’ neefektivnej ¢innosti suidu napokon ustavny
sud povazuje aj rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym okresny sud
zakézal styk stazovatela s detmi, a to bez dostatocného poznania skutkového stavu veci
a zvazenia vykonaného dokazovania zaloZzeného na zjavne neobjektivnom dokaze
predlozenom jednou zo strdn sporu (uznesenie okresného sudu €. k. 37 P 533/2014-1453
z 28. marca 2018 zruSené uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 250/2018 zo 16. jula
2018). Po doruceni spisu v tejto veci 17. jula 2018 bol okresny sud v predmetnej veci
schopny na zaklade pokynov krajského sudu sustredit’ svoju cinnost na pripravu
pojedndvania, ktoré¢ uskutocnil 11. oktobra 2018, a ndsledne na d’alSom pojednéavani
konanom 18. oktobra 2018 v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, ktory bol v rédmci
odvolacieho konania potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 18. oktobra 2019.

20.7 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
vo vSetkych fazach konania nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a, a preto nie je zluCitelny s jeho zakladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

20.8 Zohladiiujuc predovsetkym doteraj$iu neprimeranti dizku namietaného konania,
najmd s poukazom na jeho predmet (Uprava pravnych pomerov maloletych deti k rodicom),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytocnym prietahom,

ktoré boli sposobené neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou. Na tomto zaklade

17



ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené
zékladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vychadzajic z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny suad
dospel k ndzoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod
sp. zn. 37 P 533/2014 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Vstlade sc¢l. 127 ods. 2 tstavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak tustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto

porusil zédkladné prava a slobody st'azovatel’a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

23. Stazovatel’ poziadal ustavny sud taktiez, aby po prijati rozhodnutia o poruseni
nim oznacenych prav prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov. KedZe napadnuté konanie okresného sudu bolo uZz v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu o st'aznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud st'aznosti stazovatel'a v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi

primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 €. Svoj
navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia st'azovatel' odovodnil tym, ze
sudy zacastnené na rozhodovani v jeho veci podl'a neho bezdévodne predlzovali stav jeho
pravnej neistoty tym, Ze v predmetnej veci nedokdzali rozhodnut v primeranej lehote.
Stazovatel' pritom zdoraznil, ze stav jeho pravnej neistoty suvisi so zasahovanim
do vykonu jeho rodi¢ovskych prav, ako aj do prav maloletych deti na zachovanie vzt'ahu
k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a s pravom
dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi¢mi. Zo strany okresné¢ho sudu pritom nedoslo v predmetnom konani podl'a
stazovatela k reSpektovaniu zdkladnej povinnosti prihliadat’ predovSetkym na ziujem
maloletého dietat’a, a to najmé na citové viazby a vyvinové potreby. S ohl'adom na uvedené
stazovatel’ uviedol, ze Gstavny sud ma prihliadnut’ na to, ze mu bola spdsobend zavazna

ujma ,, velmi vyznamnej kvality .

27. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného stiidu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.
28. S prihliadnutim na celkovi dizku konania okresného sudu, berac do Givahy vietky

okolnosti danej veci (predovSetkym skutkovi zloZitost’ predmetnej veci, neefektivny postup

okresného sudu, ale aj mimoriadnu procesnu aktivitu stran sporu v predmetnom konani),
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu)

a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sudom. Podl'a
§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok rokov 2017 a 2018, ktora

bola 921 € a 980 €.

31. Ustavny sud priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, pisomné vyjadrenie stazovatela) v sulade § 11 ods. 3
a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov advokatskej kancelarii ||| N ERIINNIOgNE T
I Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,33 €) spolu

<

s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) a danou z pridanej hodnoty (20 %) predstavuje spolu sumu
390,09 € a thrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (163,33 €) spolu
s rezijnym pausalom (9,80 €) a danou z pridanej hodnoty (20 %) predstavuje sumu trov

konania celkom 597,85 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zistupeu stazovatela advokitskej kancelrii EEG_—. I
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v lehote uvedenej v bode 5 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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